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e Contexte :

— Deéeveloppement des voies de 'OA mais il reste
beaucoup a faire pour convaincre les
chercheurs

— Développement en parallele des réseaux
sociaux académiques, utilisés par les
chercheurs comme vecteurs de diffusion de la
recherche

e Etude menée en 2014 par le consortium
Couperin (GTAO — Bonnes pratiques) ,‘

NIVERSITE PARIS




e ODbjectif : rechercher les canaux les mieux
appropriés pour promouvoir 'OA aupres
des chercheurs

e Deux axes dans cette étude :

— Connaitre les pratigues des chercheurs en
matiere d’OA et leurs perceptions

— Estimer si les réseaux academiques peuvent
étre utilisés pour promouvoir 'OA |
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Méthode

e Questionnaire transmis aux chercheurs via
les correspondants Couperin

 Ensemble de 28 gquestions
e Commentaires libres

 Enquéte ouverte pendant un mois (mai —
juin 2014)

Corpus de 1698 réponses completes et
plus de 700 commentaires a analyser ‘
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Profil des réepondants (1)

5?i1 %

- Légére surreprésentation :

E— - Des femmes

— (35% de la population académique)
& - Des doctorants
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Profil des réepondants (2)

Répondants

Droit Eco Gestion 12%

SHS 25%
Sciences exactes 44%
Sciences de la vie 19%

Population

13,5%
27%
45%
14,5%

Légere surreprésentation
des Sciences de la vie

W Arts, Lettres et Langues

W 5HS

u Mathé matiques/informatique
® Sciences Matiere et Univers

® Sciencesde lingénieur

B Sciencesdela vie

B Dmoit, Economie, Gestion
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1. Chercheurs et réseaux sociaux
académiques : des potentialités mais des
iInterrogations

2. Chercheurs et Open Access : un long
chemin a parcourir

3. Réseaux sociaux academiqgues vs Open
Access ?

4. Conclusions de I'étude : des pistes ‘

action




Connaissent Utilisent

60% des répondants ont entendu parler des réseaux sociaux académiques
Parmi eux, 70% les utilisent = 42% des répondants

Les réseaux les plus cités :
- 65% ResearchGate
- 24% Academia.edu ‘
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Les reseaux sociaux acadéemiques : 58% les
connaissent mais ne les utilisent pas

Pourquol ?

21%: inutiles

20%: inutiles pour moi

16%: pas le temps de les utiliser

14%: manque d’information a leur sujet

7% : ne fournissent pas les services souhaités

4% : pas de controle sur leur usage des donnée’
rofessionnell rsonnell UPHIR
professionnelles et personnelles




Réseaux soclaux et

disciplines
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Réseaux sociaux academiqug

guels usages ?

»

Sciences de la vie (59%) et Arts, Lettres et Langues (46%) les
utilisent pour s’informer au-dela de leur propre theme de
recherche

Ce type d’'usage est faible en Mathematique et Informatique
(19%) ,

Pour 39% des chercheurs,
= Usage specifiue s'informer de ce qui se fait dans
= Usage général d’autres domaines de recherche

u Usage spécifique et général
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Focus : 2 types d’'usage

Faire connaitre ses publications s

Sciences Humaines et .

70(y d i d t sciences de 'ingénieur _—
o0 aes I‘epOn ants Sciencesde 3 vie |l
diffusent ainSi |eurs Sciences Matiére et Univers _—
leincationS, SurtOUt en Mathématiqu&c,-’lnfurmatiq_..__

. . I Droit, Economie, Gestion __
SCIenceS Soclales et Arts, Lettres et Langues —

Sciences de la vie 0% s 100

27% des répondants partagent

Diffusion des données de recherche ainsi leurs données de
Sciences Humaines Et_— recherche
sciences de [ingénieur | —— MAIS 86% deS répondants ne
dencesdelavie  N— connaissent pas la politique
Sciences Matiere et Univers _— d , t I
Mathématiquesﬂnfurmatiq.... e CG? reS,eaUX concernanties
Droft, Economie, Gestion sl donnees (eChangeS, ‘
Arts, Lettres et Langues .— réutilisation) a
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Réseaux soclaux

acadéemigues et satisfz

B |nsatisfait

m Plutbt insatisfait

Satisfait
Plutot satisfait SHS| | —
Tres satisfait Sciences de l'ingénieur | RSl
B Mon satisfalt
Sciences de la vie
Sciences Matiere et Univers
E =aticfalt

Mathématiques/Informati.).

0% 50% 100% I
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67% des usagers sont satisfaits
Droit, Economie, Gestion

Arts, Lettres et Langues




Réseaux sociaux acadéemique

Avantages

Qualité de |'information
Vulgarisation des données
Recherched un emploi

Optimisation du temps de recherche
Echange en temps réel

Recherche d'idéesnouvelles

Reconnaissance

Creéation de communautes

Collaboration entre chercheurs

Visibilité
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Recherchedechercheurs de projets, ... _
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Diffusion d'informations, partage de contenus

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 20% ’
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Réseaux sociaux academiques

Limites

Absence de réseaux sociaux adapté a votre discipline
Absence de stockage de données

Manque de confidentialité des données

Manque de pertinence de l'information

Manque d'acces a des ressources, des connaissances
Absence de fiabilité des réseaux sociaux

Absence d'évaluation par les pairs

Faible protection de I'auteur

Peu de fonctionnalités (partage de données, ...

Eparpillement des ressources

0% 5% 10% 15% 20%

25%

30% 35% 40%
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Limites et avantages

« Commentaires additionnels (768)

- Un parmi d’autres canaux disponibles pour faciliter les
échanges entre pairs, et particulierement pour mieux
Intégrer les jeunes chercheurs dans des cercles de
recherche

- Un outil pour co-construire des connaissances

- Mais ce sont des outils privés, dont les termes généraux
ouvrent la possibilité d’une privatisation des données

- lls sont considérés par certains comme insuffisamment
Intuitifs et peu sdrs pour conserver les données




70% des répondants connaissent 'OA .
- 76% Maths/Informatique, Sciences de la vie
- 54% Droit, Economie, Gestion

m Qui

® Non

29% des repondants déposent des publications /‘
/" UP Iimi
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Ou les chercheurs déposent-ils ?
e 71%: HAL

e 19%: ArXiv ( HAL est lie a ArXiv. Dépots directs
ou indirects ?)

e 10%: Archives institutionnelles ou archives
disciplinaires (RePEc, SSRN cités)




Le dépot des publications
repartition par discipliag

Importance de la rapidité
de la diffusion
Mandats peu incitatifs
mArs, Letresetlangues | Adhésion aux principes OA

M Droit, Economie, Gestion

m Mathémafiques/informafique

m Sciences de [a mafiére et de lunivers
B Sciences de [a vie
= Sciences de lingénieur

B Sciences Humaines et Sociales




/1% ne déposent pas :

pourquol ? (1)

- Mangue d’'information sur 'OA
- Mangue de temps pour déposer

- Manque d’'information concernant les
politiques des éediteurs

- Stratégie personnelle (seulement journaux a IF)
et habitudes de publication (aucune consigne
de dépot de leurs publications en OA)

v/
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/1% ne déposent pas :

pourquol ? (2)

- Mangue d’ergonomie des archives ouvertes

- Mangue de clair soutien politique a 'OA au
niveau national




| a vole doree ?

* 11% des repondants soumettent des
articles a des journaux en OA

 Les commentaires indiquent :
— Une confusion entre '’hybride et le doré
« pur »,
— La crainte de publier dans des journaux de
faible qualité scientifique
— Le souhait de ne publier que dans des
journaux pris en compte pour leur evaluation

v/ ‘
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Donnéees de recherche

Stockage des données de recherche

Sdences Humaines et Socisles 19.9%

Soences de [ingénisur 13.1% 47 %
Sciences dalavie 16.7% 20.0%
Sdences IIZ!E I_a matigre etde 10,2% 53.8%
URIVETS
Mathém atigues/Informatigus 15,1% 43.2%
Droit, Economie, Geston [N
Artz, Letres et Langues 19.4%

m Depdt sur un sile de partage de donnees

B Stockage sur le senveur de votre laboratoire

59.3%

i

69 4%

T2%
[
43, 10.8%
¥ '1 i
m Stockage survotre disque dur

B Stockage sur ke serveur de votre universits

40% des chercheurs n’utilisent que leur disque dur et

souhaiteraient que leur université leur fournisse une infrastructure
logistique préservant leurs données de recherche

-
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67%
58%
51%
43%

i
31% 30% 35%

Visibilité Diffusion de la Protection des Pérennité des
publication données données

® AO moins performantes ® AO autant performantes = AO plus performantes

Globalement, la perception de 'OA est melilleure que celle des
Réseaux sociaux de recherche pour les 4 criteres définis.
Des nuances sont toutefois a introduire en fonction des disciplines. ‘
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Efficacité : OA vs réseaux

soclaux académiques

m Archives ouvertes mains performantes = Archives ouvertes aulant performantes = Archives cuvertes plus performantes
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Differents comportements disciplinaires

e Sciences de la vie : utilisent les réseaux
sociaux académiques pour diffuser leurs
publications et s’informer en dehors de
leurs thématiques de recherche.
Privilégient le peer-reviewing sur le dépot

en archives
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 Maths / Informatique: Utilisent peu les
réseaux sociaux académiques, utilisent
beaucoup le depot en archive pour diffuser
leurs résultats de recherche

e Sciences de I'ingénieur : Peu satisfaits des
réseaux sociaux académigues, mais
estiment qu’ils donnent davantage de
visibilité aux travaux de recherche. ‘

Utilisent le dépoOt en archives. P
YXUPHIRE




e Sciences physiques : Utilisent les depots

en archives

*

e Sciences soclales : Grands utilisateurs
des réseaux sociaux académiques pour
diffuser leurs travaux




e Arts, Langues et Lettres : Utilisent les
réseaux sociaux académigues pour
s’'informer au-dela de leurs théematiques de

recherche et partager des données. Peu
Intéresses par les voies traditionnelles de

I'OA *

 Droit, Economie, Gestion : Entre ces deux

modeéles ‘




Deux vagues schématiques

d’engagement dans LQ#

e Jlere vague : sciences dures
»Adoption des outils de 'OA

»Pas de remise en cause par les reseaux
sociaux academiques a ce jour

e 2¢vague :les SHS
»Adoption des réseaux sociaux académiques

»Remise en cause de la capacité des archives
ouvertes a donner de la visibilité a leurs I

publications >




Promouvoir 'OA (1)

* Pistes a explorer, au niveau IST

— Donner aux chercheurs une meilleure
connaissance du monde de 'OA
(éventuellement via les reseaux sociaux
académiques)

— Informer les chercheurs au sujet des
politiques des éditeurs

— Aider les chercheurs a deposer leurs
publications

— Cibler les jeunes chercheurs qui déposent ‘
: A 2 /a
moins en OA que leurs ainés




Promouvoir 'OA (2)

e Au niveau politique :

- Attente de la loi sur la République numerique.
Afficher un soutien plus clair a 'OA

- Faire évoluer les regles d’evaluation des
carrieres des chercheurs dans le sens d’'une
prise en compte des publications en OA

v/ ‘
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Un outil ideal pour 'Open

Science (1)

* |l ressort des reponses que ni les déepots
d’archives ouvertes ni les réseaux sociaux
académigues n’apparaissent totalement
satisfaisants pour diffuser la recherche

e Les commentaires et réponses dessinent en
creux un outil idéal pour 'Open Science :
— National, mais ouvert a un usage international
— Pas utilisé pour I'évaluation
— Fondé sur des technologies ouvertes, ‘

ergonomique




Un outil ideal pour 'Open

Science (2)

Couvrant tout le circuit de publication,
revision par les pairs incluse (un outil fiable)

Fournissant données et services :

— Publications scientifigues, données de
recherche

— Annonces de collogues
— Espaces de stockage pour les données, cloud
— Forums, offres d’empilol

— QOutil de vidéoconférence ... ‘

v/
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o Complementarité OA / réseaux sociaux
académiques

— Confirmé par les caractéristiques de I'outil
idéal pour 'Open Science

— « A WInning combination » (Sherpherd, 2014,
Research Open Access Social Media. A winning combination)

— Stratégies pour accroitre la visibilité des
chercheurs a développer

v/ ‘
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e Le rapport et les données qui I'appuient
sont disponibles a
http://www.couperin.org/groupes-de-

travail-et-projets-deap/open-access/286-
open-access/1214-reseaux-sociaux-de-la-
recherche-et-open-access

* Merci aux co-auteurs Monique Joly et
Stéphanie Vignier
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