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Archives ouvertes et 

ressources libres 

• Définition applicable aux deux notions : 

Sources fiables offrant des contenus 

gratuitement accessibles sur Internet 

• Le mode d’organisation des données les 

différencie : 

– Les ressources libres : de simples sites web 

– Les archives ouvertes : des bases de 

données dont les contenus sont décrits par 

des métadonnées échangeables par des 

protocoles spécifiques 

 



• Les archives ouvertes, outils de 

valorisation des publications  

• Accélération de la communication 

scientifique 

• Diffusion démultipliée sous garantie 

institutionnelle (pérennité, maintenance 

…) 



PLAN 

 

1. Les voies du libre accès 

2. Positionnement vis-à-vis des moyens de 

diffusion de l’information scientifique 

existants 

3. Démultiplication des accès à la recherche 

en économie (gestion) : exemples 

d’archives ouvertes 

 

 

 



2.1 Les voies du libre accès 

2 stratégies de publication en ligne définies 

par la déclaration de Budapest (2003) : 

• La voie dorée : la publication dans une 

revue d’accès libre 

• La voie verte : le dépôt des publications 

dans une base de données institutionnelle 



• Une voie platinum ? Dépôt dans une revue 

en libre accès et coûts supportés par 

l’abonnement à des services associés (ex. 

version PDF, impression papier. Voir 

OpenEdition) 

• Une voie grise ? Mise en ligne de 

littérature sans la participation d’un éditeur 

ou d’une université. Il ne s’agit pas d’une 

voie de l’OA. 



La voie dorée 

• Le financement de la voie dorée : les APC 

(article processing charges) 

– Coûts d’édition des revues couverts par les 

chercheurs (labos) en amont du processus 

d’édition et accès libre au contenu 

– 50% des revues en libre accès ainsi 

financées 

– A ne pas confondre avec les revues hybrides 

(voir plus loin) 

 

 

 

 



• La question de la qualité des revues en 

libre accès 

– Certaines (peu encore) ont des facteurs 

d’impact : Quantitative Economics 

(Econometric Society) 1.633, Theoretical 

Economics (Econometric Society) 1.354 

• Le dévoiement de la  voie dorée : les 

éditeurs prédateurs 

 



• Editeurs prédateurs : Editeurs de revues 

en libre accès, fonctionnant avec des 

APC, dont la qualité scientifique est nulle 

• Ecrire dans ces revues peut nuire à la 

réputation du chercheur 

• Liste de ces prédateurs tenue à jour sur : 

http://scholarlyoa.com/ et liste de critères 

pour identifier un prédateur 

http://scholarlyoa.com/
http://scholarlyoa.com/


• Revues de bonne qualité scientifique 

(peer-reviewed) appartenant à la voie 

dorée : 

–DOAJ : Directory of Open Access Journals  

Multidisciplinaire 

- SciELO : Scientific Electronic Library Online 

Projet sud-américain multidisciplinaire 

• Les revues OA figurant dans le JCR 

(Thomson) sont issues de ces 2 sources  

 

http://www.doaj.org/
http://www.scielo.org/php/index.php?lang=en


DOAJ 



• De nouvelles formes d’éditorialisation 

- les mega-journaux issus de l’Open Access : 

PLOS, Episciences, SSRN « journals » 

- Etude sur les nouvelles formes 

d’éditorialisation (et de peer-reviewing) en 

cours, prévue pour 2016 (BSN 4/7) 

 

 



La voie verte 

• Définition des bases d’archives 

ouvertes - voie verte :  
– base de données librement accessible sur 

Internet offrant l’accès aux résultats de la 

recherche scientifique 

– Utilisation d’un outil logiciel open source à 

paramétrer, les paramétrages étant mis à la 

disposition de la communauté ex. EPrints, 

DSpace, ORI-OAI … 

 



– Nécessité pour l’échange de métadonnées 

(moissonnage) d’implémenter un protocole 

d’échange : OAI-PMH, MODS … 

– Importance de la démultiplication des points 

d’accès à un document : stratégie de 

présence des documents dans un maximum 

de bases, généralistes ou thématiques, pour 

les rendre très visibles 



2.2 Positionnement vis-à-vis des 

moyens de diffusion de 

l’information scientifique existants  

• Une meilleure visibilité des productions de 
recherche sur Internet grâce à l’indexation 
Google et au moissonnage des données 

   Un plus grand nombre de citations 

   Un meilleur impact 

 

•Etudes sur les citations en OA : 
http://sparceurope.org/oaca_table 

 

http://sparceurope.org/oaca_table


• Exemple Wohlrade K & Birkmeier D 
(2014) Do Open Access articles in 
economics have a citation advantage?  
http://mpra.ub.uni-muenchen.de/56842/  

 

Les articles en OA on en moyenne un 
taux de citation 307.9% plus élevé que les 
articles qui ne sont pas en OA. 

http://mpra.ub.uni-muenchen.de/56842/
http://mpra.ub.uni-muenchen.de/56842/
http://mpra.ub.uni-muenchen.de/56842/


Quel intérêt par rapport à la 

simple indexation Google ? 

– Une prise de distance vis-à-vis du 

critère de popularité : une base 

d’archives se fonde sur le critère de 

pertinence 

– MAIS une complémentarité des deux 

outils en raison de l’importance de 

l’usage de Google : les documents d’une 

base d’archives ouvertes doivent être 

indexés par Google 



Quel intérêt par rapport aux 

pages web personnelles ? 

• Un accès garanti aux textes (pas de lien 

cassé) 

• Une plus grande rapidité de recherche sur un 

ensemble de documents plus important 

• Une valorisation des publications grâce aux 

services complémentaires (service d’alerte, fils 

RSS, listes de publications) 

• Une stabilité des dépôts institutionnels 

• Une maintenance centralisée (sauvegarde) 

 



Quel intérêt par rapport aux 

réseaux sociaux académiques?  

• Qu’est-ce qu’un réseau social académique?  

– Un réseau social : création de profil, liens avec 

autres utilisateurs 

– Services spécifiques pour chercheurs : profil 

scientifique, stockage de documents, service 

d’analyse (statistiques, visualisation …), 

services professionnels (Q/R, offres d’emploi 

…) 

 

 



• Présence croissante des chercheurs sur 

ResearchGate, Academia.edu … : 42% 

des chercheurs les utilisent (Enq. Couperin) 

• Usage : trouver des chercheurs, des 

articles, mais surtout promouvoir ses 

recherches - usage social et collaboratif 

peu utilisé 

• Prise en mains de son identité numérique : 

maîtriser ce que l’on met en ligne, hors 

institution 



• Points négatifs identifiés : ne présentent 

pas les garanties des AO en termes  

– de propriété des données / d’accès : réseaux 

privés, qui peuvent comporter un risque de 

captation des données 

– de pérennité / d’accès : peuvent disparaître 

soudain comme toute entreprise privée 

• Ne dispensent pas de vérifier que les 

mises en ligne sont juridiquement 

autorisées  



• Du point de vue bibliothéconomique, outils 

de faible qualité : 

– Métadonnées de mauvaise qualité,  

– formulaire de recherche limité,  

– manque d’interopérabilité (pas d’open data) 

– pas d’appui sur normes d’identification des 

chercheurs type Orcid 



• Outil complémentaire pour assurer la 

visibilité des travaux 

Il est recommandé de déposer sur ces 

réseaux des liens vers des sites de dépôts 

de publication sûrs et non des documents 
• Aline Bouchard Academia, ResearchGate… : atouts et 

enjeux des réseaux sociaux académiques, 2015 

http://urfist.enc.sorbonne.fr/ressources/edition-

scientifique/academia-researchgate%E2%80%A6-

atouts-et-enjeux-des-reseaux-sociaux-academiq 
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Le respect de la propriété 

intellectuelle 

• Un risque de plagiat  ? 

– Ce risque existe toujours, quel que soit 

le support 

– Il est plus facile de plagier un document 

difficilement accessible et peu diffusé 

qu’un document librement accessible et 

très largement diffusé 

 



• Les documents intégrés dans un dépôt de 

documents sont soumis au droit de la 

propriété intellectuelle. Des licences 

Creative Commons peuvent être 

proposées 

• Face aux éditeurs, un Avenant à contrat 

Couperin mis au point pour demander aux 

éditeurs d’autoriser le dépôt d’une 

publication dans une archive ouverte 

 

http://fr.creativecommons.org/index.htm
http://fr.creativecommons.org/index.htm
http://fr.creativecommons.org/index.htm
http://openaccess.couperin.org/negocier-un-avenant/
http://openaccess.couperin.org/negocier-un-avenant/


Editeurs vs libre accès ? 

 

• Publier en libre accès augmente le 

référencement et le facteur d’impact des 

revues, cela bénéficie aux revues 

commerciales : l’identifiant commercial des 

documents (DOI) doit être cité (bonne 

pratique)  

• La plupart des éditeurs font coexister leur 

traditionnelle chaîne de publication avec 

une adaptation au libre accès 



• Sur 2168 éditeurs référencés 
(principalement anglo-saxons) sur le site 
SHERPA / ROMEO, 78 % autorisent une 
forme de mise en ligne des publications 

http://www.sherpa.ac.uk/romeo.php 

• Et pour les éditeurs français ?  

44 éditeurs français référencés sur 
Sherpa/Romeo, 62 sur Heloïse (CNRS), sinon 
voir leur site 

 

http://www.sherpa.ac.uk/romeo.php


Quels documents mettre en ligne ? 

• Voir la position des éditeurs 

• Sinon, de préférence les documents 
validés par l’instance scientifique de 
l’éditeur … 

• … mais vierges de toute mise en forme 
éditoriale 

– les post-publications : articles dans une 
version validée par les comités de lecture des 
revues (peer-reviewed) mais non mis en 
forme pour l’édition  



• Proposition de la stratégie « open choice » 

chez les éditeurs commerciaux étrangers : 

l’open access hybride 

– paiement en amont d’APC par l’auteur (son 

laboratoire) pour que l’article soit mis en libre 

accès 

– 80 éditeurs proposant cette option : en 

moyenne 3000 $ par article (Springer, Sage, 

Blackwell-Wiley, Kluwer …) 



• Liste des éditeurs offrant cette formule : 

http://www.sherpa.ac.uk/romeo/PaidOA.php 

• Les désavantages de cette option : 

- Risque de double dipping (double 

paiement : l’article et la revue qui le 

contient) 

- Cette option donne une fausse idée de 

l’OA : OA=payant 

 

 

http://www.sherpa.ac.uk/romeo/PaidOA.php


• Mueller-Langer F & Watt R (2014) The Hybrid 

Open Access Citation Advantage: How Many 

More Cites is a $3,000 Fee Buying You? Max 

Planck Institute for Innovation & Competition 

Research Paper No. 14-02. Available at SSRN: 

http://ssrn.com/abstract=2391692 

• Bien qu’il y ait davantage de citations pour les 

articles OA que pour les articles non-OA, cet 

avantage se réduit à quasi néant si l’on 

considère la qualité de l’institution et l’existence 

d’un preprint en OA. 

 

http://ssrn.com/abstract=2391692
http://ssrn.com/abstract=2391692


• Site Open Access France lancé par 

Couperin http://openaccess.couperin.org/ 

• Site ressource destiné aux chercheurs 

• Page FAQ et possibilité de poser des 

questions à des spécialistes  

http://openaccess.couperin.org/
http://openaccess.couperin.org/


2.3 Démultiplication des accès à la 

recherche en économie (gestion) : 

exemples d’ archives ouvertes 

• Répertoire mondial des bases d’archives 

ouvertes OpenDOAR : 

http://www.opendoar.org/countrylist.php

?cContinent=Europe 

• Archives ouvertes multidisciplinaires dans 

lesquelles se trouvent des documents en 

économie et gestion : ex HAL (CNRS), 

ISIDORE (CNRS) 

 
 

http://www.opendoar.org/countrylist.php?cContinent=Europe
http://www.opendoar.org/countrylist.php?cContinent=Europe


HAL 



ISIDORE 



Archives thématiques en 

Economie (Gestion) 

• Archives ouvertes affichées comme étant 
essentiellement en économie mais on y 
trouve souvent de la gestion … 

• Présentation rapide de 3 sources : 

- Exemple de niveau local : base de 
publications de Paris-Dauphine (BIRD) 

- Niveau mondial : bases RePEc et SSRN  

   

 



La base de publications de 

Paris-Dauphine : BIRD 

• La valorisation des publications des 

chercheurs s’appuie sur la base BIRD 

(Base Institutionnelle de Recherche de 

Dauphine) 

http://basepub.dauphine.fr/ 

• Accès à plus de 14800 références de 

publications : articles, communications, 

chapitres, ouvrages, rapports, documents 

de travail et thèses 

 

http://basepub.dauphine.fr/


• Texte intégral des publications pour environ 

40% des références (version auteur) 

• Mise en production de la base en juin 2009  

• Alimentation par :  

– dépôt direct par les chercheurs 

– récupération de données de bases extérieures 
(bases de laboratoires, HAL) 

• Equipe de 10 agents faisant de la veille sur 
les publications et validant les données 

 



• Choix du logiciel open source DSpace 

Pourquoi cet outil ? 

– Outil adapté pour la valorisation des 

travaux de recherche (MIT), souple, 

paramétrable 

– Vitrine de l’université : attractivité de la 

recherche et importance pour les 

classements 

 



- Qualité des données pour une meilleure 

citabilité : contrôle effectué par les 

bibliothécaires 

- Médiation du dépôt : quelques champs 

sont obligatoires 

- Maîtrise de la valorisation dans différentes 

bases de données et outils académiques 

 



• Valorisation dans : 

– Portail documentaire de l’université 

– Moteurs de recherche : Google, Google 

Scholar, BASE (Bielefeld Academic Search 

Engine) 

– Bases de données : ISIDORE (CNRS), 

OpenAire (base de la communauté 

européenne), RePEc pour l’économie, la 

gestion, les mathématiques financières, le 

droit lié à l’économie 



 



Visibilité croissante de la production 

scientifique dauphinoise constatée par les 

statistiques : 

• Nombre de téléchargements annuels :  
– 2010 : 100 000,  

– 2014 : 617 000. 

• Nombre moyen de téléchargements / mois  
– 2010 : 11 000,  

– 2015 : 60 000 (à fin octobre) 

(Octobre 2015, 65 000) 

 



Selon le Ranking Web of Repositories (jan 

2015) 

http://repositories.webometrics.info 

• En France : 8° place sur 118 bases 

recensées 

• En Europe : 126° sur 875 bases recensées 

• Dans le monde : 250° sur 2154 bases 

recensées 

 

http://repositories.webometrics.info/
http://repositories.webometrics.info/


• Association dès 2009 de cette base aux 

outils de pilotage de la recherche de 

l’université : 

– Participation au processus d’accréditation 

EQUIS 2009 et 2012  

– Point d’accès unique pour préparer 

l’évaluation AERES  

• MAIS c’est un outil de valorisation des 

publications des chercheurs, et non un 

système d’information de la recherche 



Projet en cours d’achèvement : 

• Une meilleure intégration dans le système 

de gestion de l’université : liaison de cet 

outil avec le système d’information 

recherche de l’université : un SI 

Recherche pour piloter la recherche en 

interne, BIRD pour poursuivre cette action 

de valorisation 

 



• Extension du champ de valorisation: 

 envoi des publications dans HAL  

 dans les mois qui viennent dans SSRN 

(publications en anglais), en plus de RePEc 

 Peut-être ArXiv ? 

 



• Pistes de réflexion : 

– Prise en considération de l’usage croissant 

des réseaux sociaux : calcul de métriques 

complémentaires 

– Enrichissement de la base grâce à 

l’intégration de données de recherche et du 

lien avec les publications qui en découlent 

– Récupération automatique des publications  

 



RePEc (Research Papers in 

Economics) 

 

• RePEc est une base de données 

bibliographique majeure, d’envergure 

mondiale,  de 1 900 000 working papers et 

publications académiques ; avec de 

nombreux liens vers le texte intégral  

(1 750 000) 

• ATTENTION : L’accès au texte intégral 

n’est pas toujours gratuit (partenariats 

RePEc / éditeurs) 

 

 





http://www.repec.org/ 

http://ideas.repec.org/


Exemple d’une référence (1) 



Exemple d’une référence (2) 

Téléchargement autorisé 



Autre exemple : lien vers 

une citation 

Ici le téléchargement n’est 

pas libre, mais lié à un 

abonnement à une base de 

données commerciales 



Social Sciences Research 

Network (SSRN) 

• SSRN est un ensemble de réseaux 

thématiques en sciences sociales 

(Economie, Finance, Santé …) 

• Une base de données  : un dépôt 

d’archives (et non une base 

bibliographique) à laquelle une institution 

peut s’abonner pour déposer (ex. Yale, 

HEC, Dauphine bientôt) 

• 530 000 documents en consultation 

généralement gratuite 



http://www.ssrn.com/ 

http://www.ssrn.com/


Synthèse des bases présentées  

Type de base Accès gratuit aux textes 

intégraux (s’ils sont 

présents) 

Base de publications 

Dauphine 

Base de données (archive les 

textes intégraux) 

Oui 

RePEc Base bibliographique Pas systématiquement 

SSRN Base de données Pas systématiquement 



Conclusion 

• Complémentarité du circuit traditionnel et 

de la publication en libre accès 

• Multiplication des accès pour accroître la 

visibilité, mais attention aux outils utilisés  

• Attente de la loi sur la République 

numérique : un soutien politique à l’OA ? 


